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ODWOLANIE

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg: ,Dostawa systemu zintegrowanej laparoskopowe;j
sali operacyjnej, sprzetu endoskopowego, diatermii chirurgicznej, {dizek
szpitalnych, szpitalnych wézkow funkcyjnych, wanny porodowej, inkubatora,
stanowiska do resuscytacji.”

Numer ogloszenia: Polska-Zabrze: Urzgdzenia medyczne 2014/S 142-254579

MNa podstawie art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z poin. zm.; dalej.
Ustawa pzp), skladam odwotanie od czynnosci tj. tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia dia pakietu nr 3, a w szczegélnosci opisu przedmiotu zamowienia okresionego
przez Szpital Miejski w Zabrzu Sp. z .0.0. z siedzibg w Zabrzu, ul. Zamkowa 4; dalej:
Zamawiajacy.

Specyfikacja istotnych warunkdw zamowienia dla przedmiotowego postepowania
zostala umieszczona na stronie internetowe) Zamawiajacego (www szpitalzabrze pl) w dniu
28 lipca 2014 r. wraz z publikacja ogloszenia dla przedmiotowego postepowania, odwolanie
zatem jest wniesione w terminie 10 dni od dnia publikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia stanowijcej podstawe do wniesienia odwotania w my$| przepisu art. 182 ust. ?
ustawy pip.

W zwiazku z powyiszym dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 - 4 w zwigzku z art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ( t. j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 z poin. zm.} skiadam odwotanie dotyczgcy postanowien siwz w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia dla pakietu nr 3 (uwierzytelniona kopia Wypisu z Krajowego
Rejestru Sgdowego w zataczeniu),

Minimaine i wymagane parametry techniczne elementy opisu przedmiotu
zamawienia zawarte w Zalgczniku nr 1 do siwz, w obecnym ksztalcie s3 wadliwe |
uniemozliwiajg innym podmiotom jak i réwniez Odwotujacemu zioienie oferty, pomimo
tego, ze posiada w ofercie handlowej przedmiot zamdwienia najwyiszej klasy swiatowe],
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ktory przeznaczony jest do tych samych rodzajow zabiegdw a jedynie niektore parametry
(zawarte w powotanym opisie przedmiotu zamdwienia), nie majgce zasadniczo wphywu na
wykonywanie jak | rowniez efekt korncowy zabiegu uniemoiliwia ztoienie oferty
odpowiadajacej swojg trescig siwz. Dodac nalety, Ze nieliczne jak i rowniez malo istotne
parametry techniczne w zakresie pakietu nr 3 dookreslone w siwz zostaly zrealizowane, tylko
i wytacznie w celu wyeliminowania innych potencjalnych wykonawcow zamdwienia
publicznego innych niz jeden wybrany juz wykonawca (ERBE). Dlatego tei moina ponad
wszelka watpliwosc stwierdzic, ze opis przedmiotu zamdwienia w obecnym ksztaicie stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 - 3 Ustawy, pzp, co w konsekwencji narusza interes
prawny Odwofujacego, gdyz naraza go na poniesienie wymiernej straty finansowej ze
wigledu na nieuzasadnione ograniczenie dostepu do rynku zbytu (udzielenie zamowienia
publicznego) poprzez nieobiektywne i tendencyjne okreslenie opisu przedmiotu zamowienia
Z raigcym naruszeniem przepisow Ustawy pzp.

Z wyiej wymienionych wzgledédw Odwolujgcy igda:

Zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia w poniiszym zakresie;

Pozycia nr 1.2
Wnosimy o wykresienie wymagania w zakresie zlozenia wraz z ofertg dokumentu w postaci

certyfikatu potwierdzajgcego skutecznosd zamykania naczyrn do 7 mm lub wskazania, jaka
niezalezna instytucja wydaje Certyfikaty potwierdzajgce powyisze. Wedfug naszej najlepsze]
wiedzy nie istnieje radna instytucja, ktéra wydaje Certyfikaty potwierdzajgce skutecznosc
zamykania naczyn do 7 mm.

Dodac nalezy, ie stownik jezyka polskiego stowo certyfikat rozumie jako:

w  Oficialny  dokument potwierdzajgcy 2godnosé z normami, speifnianie  wymogow,
outentycznosd i inne; zaswiadczenie, Swiadectwo, certyfikacja.”

Pozycia nr poz. 1.7
Dopuszczenie zaoferowania diatermii, w ktore] informacja o jakosci kontaktu elektrody

neutralnej ze skdrgl pacjenta prezentowana jest w postaci jednoznacznej informacji
kolorystycznej (zielony — dobrze, iofty- zwiekszona opornosé, czerwony - ile, aparat
przestaje dziatac w trybie monopolarnym).

Pozycja nr 1.8
Dopuszczenie zaoferowania diatermii, W ktarej zamontowanao:

- dwa gniazda monopolarne uniwersalne z moiliwoscig podigczenia kabli typu Valleylab —
3pin, kabli typu ERBE oraz kabli z wtyczka bananowa 4mm;

- dwa gniazda bipolarne w tym gniazdo do zamykania duzych naczyd do Tmm :z
moiliwoscig podigczenia kabli z wtykiem Valleylab — 2pin oraz typu EREE,

- gniazdo elektrody neutraine] z mozliwoscig podigczenia uniwersalnego wtyku plaskiego
stosowanego miedzy innymi w diatermiach firmy Valleylab?

Pozycjanr 1.9

Whykreslenie wskazanego wymagania ze wzgledu na brak okresdlenia zakresu rownowainosci
z zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy uzyl zastrzezonego okreslenia ,Focus View", co wypetnia

delegacje art. 29 ust. 3 ustawy pzp.

Pozycija nr 1,10
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Dopuszczenie moizliwosci zaoferowania aparatu, ktéry umozliwia ustawienie | odczytanie
nastawionej mocy z dotykowego wyswietlacza?

Pozycjanr 1.12
Zmiane opisu wskazanej funkcji, gdyz aktualnie zastosowany opis w tym punkcie jest typowy

tylko dia diatermii ERBE — nie mniej kazdy podmiot ma nieco inaczej zorganizowang funkcje
odpowiadajgcy tej opisanej w punkcie 1.12., tym samym wnosimy o zmiane stosowanego
programu wykonywana jest poprzez:

-zmiane wyboru z panelu diatermii,

- zmiang na przycisniecie dodatkowego przycisku na sterowniku noiznym — w tym wypadku
nastepuje zmiana aktywnego gniazda mono- lub bipolarnege, a w efekde aktywacja
programu {ustawienia parametrow) przypisanych wczesniej do tego gniazda.

Pozycjianr 1.13
Dopuszczenie zaoferowanie diatermii, w ktdrej moc ciecia monopolarnego moze byc

regulowana w zakresie 1 do 400W.

Pozycjanr 1.17
Dopuszczenie zaoferowania diatermii, w ktdrej biorgc pod uwage nowoczesne rozwigzania

technologiczne zastosowano w jednym z rodzajow ciecia bipolarnego 3-stopniowa regulacje
efektu ciecia, w pozostatych rodzajach ciecia bipolarnego operator ustawia tylko wymagany
poziom maocy, pozostale parametry ustawiane sa automatycznie,

Pozycianr 1.19
Dopuszczenie zaoferowania diatermii, w ktorej dzigki zastosowaniu nowoczesnego systemu

rozpoznawania podigczonych narzedzi i ustawiania dla nich optymalnych parametrow pracy
zastosowano roine, zaleine od wybranego trybu pracy moiliwosci wyboru intensywnosci
koagulacji monopolarnej niezaleznie od ustawienia mocy koagulacji:

- koagulacja monopolarna forsowna nietngca, koagulacja w ostonie argonu, resekcja
monopolarna, koagulacja kardio (mamaria | thorax), koagulacja w zastosowaniach
laparoskopowych nie wymaga dodatkowej regulacji intensywnoéci (efektu) koagulacii,

- koagulacja monopolarna miekka (kontaktowa), forsowna mieszana, simkoag, GastroCUT
Coag majg mozliwosc ustawienia 3 poziomodw koagulacji,

- koagulacja monopolarna forsowna tngca i spray majg mozliwos¢ ustawienia 4 poziomow
koagulacji.

Pozycja nr 1.22
Dopuszczenie zaoferowania diatermii, w ktorej dzieki zastosowaniu nowoczesnego systemu

rozpoznawania podigczonych narzedzi i ustawiania dla nich optymalnych parametrow pracy
nie ma potrzeby stosowania dodatkowych regulacji we wszystkich zaproponowanych
trybach koagulacji bipolarnej. W zaproponowanym systemie po podigczeniu narzedzia
bipolarnego aparat rozpoznaje rodzaj narzedzia | po wyborze trybu pracy proponuje
optymaine parametry pracy. Obstugujgcy diatermie musi jedynie przypisaé do danego
gniazda sterowanie {najczesciej podwaojny wytacznik nozny).

Pozycia nr 1.23
Dopuszczenie zaoferowania diatermii, ktdra posiada regulacje opdinienia autostartu, z

zakresern regulacji od 0,5 do 2,5 sekundy z doktadnoscia regulacji (krok) co 0,05 sekundy.



Pozycjanr 1.24
Dopuszczenie zaoferowania diatermii, w ktérej funkcja ,AUTO STOP” rozumiana jako

automatyczne zakonczenie procesu koagulacji bipolarne] zastosowana jest w trybach
koagulacji bipolarnej stosowanych do zamykania naczyn o $rednicy do 7mm oraz zaciskania
peczkow tkanki?

Pytanie 13 do pakietu 3, poz. 1.32

Dopuszczenie budowy nie modutowej, gdyi tylko i wytacznie diatermie wytworcy ERBE, a w
szczegolnosci diatermie serii VIO 300, posiadajg budowe modulows, ktdra umoiliwia
rozbudowe o przystawke (popularnie zwang ,,nozem wodnym”), i 2aden inny Wykonaweca nie
oferuje takiego rozwigzania.

Pozycja nr 2.4
Dopuszczenie zaoferowania wielorazowego kompletu kleszczykow bipolarnych do zamykania

duzych naczyri do 7 mm wigcznie wraz z kablem przytaczeniowym :

- kleszczyki do zabiegéw tarczycowych di.160mm, korncowka zwezana pokryta powloks
tapobiegajacg nadmiernemu rozgrzewaniu tkanek 1 szt.

- kleszczyki do laparotomii zakrzywione, koricowka zwezana pokryta powloka zapobiegajacy
nadmiernemu rozgrzewaniu tkanek , dtugosé 230 mm do zabiegow Ginekologicznych — 2
szt.

- kleszcze do zamykania naczyn, do laparoskopii, Sr 5mm, df. min 360mm, koncowka typu
Maryland, radetkowane z kablem dt.4,5m, narzedzie z rotowang raczka w pozycji poziomej -
3 kpl.

Pozycja nr 2.5
Dopuszczenie zaoferowania wielorazowego bipolarnego instrumentu do koagulacji oraz

cigcia bipolarnego za pomocg pradu, instrument df. 330mm srednicy Smm + kabel
przytgczeniowy df. 4,5 m — 2 kpl.

Pozyecia nr 2.6
Dopuszczenie zaoferowania wielorazowego instrumentu bipolarnego do zamykania naczyn o

srednicy do 7mm z funkcjg przecinania po zakoriczeniu procesu zamkniecia naczynia.
Instrument o srednicy tuby zewnetrzne] 10mm, w dwdch diugosciach do wyboru przez
Zamawiajgcego 201 36 cm wraz z kablem o dlugodci 4,5m, z wtyczka 3-pin, aktywowany przy
pomocy sterownika noznego, Odwolujacy zwraca uwage, Ze proponowane priez niego
rozwigzanie, funkcjonalnie identyczne jest wielokrotnie tafisze w eksploatacji. Maksymalny
koszt uzycia proponowanego przez Wykonawce rozwigzania nie przekracza 450 PLN na jeden
zabieg, w przypadku stosowania narzedzia jednorazowego koszt uiycia na jeden zabieg
wynosi w zaleznosci od wybranego producenta od 850 do 1600 PLN na jeden zabieg.

Pozycjanr 2.9i 2.10
Dopuszczenie zaoferowania wielorazowego uchwytu elektrod monopolarnych sr. trzpienia

dmm z przyciskami wraz z kablem przylaczeniowym do  uchwylu dt.  4,5m.

Pozycianr 2.12
Dopuszczenie zaoferowania pincety bipolarnej prostej, kofcowka 1mm, tepa, diugose 19,5

cm.



Pozycianr 2.13
Dopuszczenie zaoferowania pincety bipolarne] prostej, koncowka 2Zmm, tepa, diugosc 19,5

cm.

Pytanie 20 do pakietu 3, poz. 2.15

Dopuszczenie zaoferowania wielorazowych koncowek monopolarnych w  zestawie:
- Elektroda szpatutkowa prosta 3x28mm -5 szt

- Elektroda szpatutkowa prosta 3x28mm -5 szt

- Elektroda monopolarna Wolframowa, 0,5x2mm, prosta df. 59mm — 1 szt,

- Elektroda noiowa prosta 2,6x13mm -5 szt

- Elektroda lancetowa zagieta 3x28 mm, df. 62mm -5szt

- Elektroda szpatutkowa zagieta 2,5x24 mm, df. 62Zmm — 5szt

- Elektroda kulkowa, prosta, @ 6 mm, diugos¢ 123 mm -2szt.

Pozycja nr 2.16
Dopuszczenie zaoferowania wielorazowego uchwytu do aplikatorow argonowych z

przyciskami.

Pozycja nr 2.17
Dopuszczenie zaoferowania wielorazowego zestawu aplikatoréw do ciecia i koagulacji w

ostonie argonu:

- aplikator prosty do ciecia di. 40mm z elektrodg szpatutkowg
aplikator prosty do koagulacji dt. 25mm

aplikator prosty do ciecia di. 115mm z elektrodg szpatutkows
aplikator prosty do koagulacji df. 100mm

- aplikator prosty do koagulacji w laparoskopii dt.320mm

Pozycja nr 2.22 ,
Dopuszczenie zaoferowania elektrody neutralnej wielorazowej dla dorosiych o pow. 375cm’

z pasami mocujacymi i kablem dt. 4,5m.

Pozycjanr 2.23
Dopuszczenie zaoferowania jednorazowe] elektrody neutralnej dzielona bezkierunkowa

pierscieniem ekwipotencjalnym,

Pozycja nr 2.25
Dopuszczenie zaoferowania pincety monopolarne] prostej, izolowanej, kofcowka 2,2mm

tepa, diugosc 20cm,

Pozycja nr 2.26
Dopuszczenie zaoferowania rozwigzania, w ktorym aby aktywowac procedure resekcji

bipolarnej przy uzyciu narzedzi Firmy STORZ nie sg potrzebne zadne dodatkowe adaptery. W
proponowanym przez Wykonawce rozwigzaniu resektoskop bipolarny Firmy STORZ podigcza
sie bezposrednio do jednego z gniazd bipolarnych diatermii, jesli stosowany jest kabel w
standardzie COMFORT narzedzie rozpoznawane jest przez diatermie, ktdra sama ustawia
optymalne parametry pracy narzedzia. Jest to rozwigzanie bardzo wygodne dia operatora i
bezpieczne dla operowanego pacjenta.
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Pozycjanr 2.27
Dopuszczenie zaoferowania kabla do resekcji bipolarnej do resektoskopow STORZ z wtyczky

standardowsg.

Uzasadnienie:

Majac na uwadze, zamieszczong na stronie internetowej Zamawiajgcego specyfikacje
istotnych warunkow zamowienia; dalej: siwz, dotyczacy przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, Bowa International
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Ztotkowie, ul. Obornicka 10; dalej: Spotka Bowa lub Odwotujacy
w wyniku dokonanej szczegotowej analizy tresci powotanej siwz, a w szczegolnosc
Zatgcznika nr 1 dla pakietu nr 3, stanowigcego o wymaganych parametrach technicznych dla
diatermii chirurgicznej, stwierdzita ponad wszelka watpliwosc, ze Zamawiajacy dokonaf
bardzo szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymaganych bezwzglednie
parametrow technicznych (wskazanych w zarzutach), powodujac jednoczesnie, ie opis
przedmiotu zamowienia w zakresie wymaganych parametrow technicznych zawartych w
powotanej siwz koliduje art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 1 - 3 Ustawy pzp, gdyz jednoznacznie
wskazuje na wyroby medyczne tylko jedynego wykonawcy zamdwienia publicznego a tym
samym jednego przysziego wykonawce przedmiotu zamdwienia, czyli Erbe Polska Sp. z 0.0,

Doktadna analiza opisu przedmiotu zamodwienia sprawia, ze nie moina sig oprzec
wraieniu, Ze opis przedmiotu zamowienia zostat sporzadzony wedtug informacji techniczne]
produktu tylko jednego wykonawcy ze szczegolnym uwzglednieniem i dookresieniem
elementéw charakterystycznych tylko | wylgcznie dla produktow tegoz wykonawcy.

Poza sporem pozostaje rowniez fakt, Ze parametry wyrobow medycznych zawarte w
Zatgczniku nr 1, pakiet nr 3 s3, co najmniej watpliwe do uzasadnienia medycznego jak i
rowniez ekonomicznego oraz wyraznie ,blokujg” dostep innych podmiotow do ziozenia
konkurencyjnej oferty, Dodac nalezy, e wyroby medyczne, ktére sg dystrybuowane przez
Odwotujacego praktycznie nie rdznig sie zasadniczo od wymaganych, i sq uzywane przez
wiele asrodkéw klinicznych nie tylko w Polsce, ale rowniez na swiecie do wykonywania tych
samych zabiegow chirurgicznych. Dodaé nalezy, ze Odwotujgcy nie zada od Zamawiajgcego
radykalnych zmian opisu przedmiotu zamdwienia, lecz dopuszczenie pewnych parametrow,
i tym samym dopuszczenie wyrobow medycznych o cechach bardzo zblizonych do
wymaganych i przeznaczonych do tych samych zabiegdw, gdzie czynnosd ta moze
spowodowac tylko i wytgcznie zwiekszenie konkurencyjnosci postepowania a w zwigzku 1
tym, ze jedynym kryterium w przedmiotowym postepowaniu jest cena to ewentualne ryski z
zakupu wyrobdw po nizszej cenie bedg wartoscig dodana.

Majac na wzgledzie tres¢ Zatgcznika nr 1 pakiet nr 3 oraz biorgc pod uwage naprawde
wszystkie pozytywne argumenty stwierdzamy, ie Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu
zamdwienia w sposdb naruszajgcy podstawowe, fundamentaine zapisy zawarte w art. art. 7
ust. 1, 29 wust. 1-2 Ustawy pzp, gdzie Ustawodawca zobowigzal miedzy innymi
Zamawiajacego do: ,...przygotowania i przeprowadzenia postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rewnego
traktowania wykonawcéw” ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego oraz do
opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob umozliwiajacy uczciwg  konkurencje.
Orzecznictwo, ktére uksztattowato sie w wyniku wyrokow Zespoiéw Arbitrow Urzgdu
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Zamowien Publicznych jak i rowniei Krajowe] lzby Odwotawczej zajmujacej sie tozsamymi
sprawami, co obecnie, moina podsumowac w nastepujgcy sposob: ,,...nie moie byc mowy o
wyborze najkorzystniejszej oferty przy zachowaniu zasad rownosci i uczciwej konkurencji, o
takie przy nie utrudniagniu tych zasad, feieli zamawiajqcy dopuszcza do postepowania
tylko ograniczong liczbe wykonawcow”, chociaiby z powodu okreslenia cech przedmiotu
zamowienia publicznego w taki sposob, ktory by eliminowat innych wykonawcdw. Pragniemy
zwrocié uwage na niezaprzeczalny fakt, wynikajacy z zasad Ustawy pzp, ze opis przedmiotu
zamowienia winien by¢ opisany za pomoca tylko obiektywnych okresien, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na przygotowanie oferty, a ponadto
winien by¢ tak zrealizowany, tak, aby nie zostaly naruszone zasady uczciwej konkurencji, w
przeciwnym wypadku dojdzie po stronie Zamawiajacego do naruszenia przepisow Ustawy
pzp. Analiza poszczegolnych zapisdow siwz, utwierdza Odwotujgcego w przekonaniu, ie
Zamawiajgcy poprzez opis zawarty w Zatgczniku nr 1 pakiet 3, wrecz uniemoiliwia zfoienie
oferty nie tylko Odwotujgcemu, ale réwniez innym podmiotom, gdyi nieliczne jak i rownie:
mato istotne wymagane elementy przedmiotu zamdwienia stanowia o jednoznacznym
wskazaniu na przysztego wykonawce przedmiotu zamowienia. Obecny opis przedmiotu
zamodwienia stanowi jawne naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz
ogranicza konkurencje i preferuje wylacznie jednego beneficjenta zamowienia.

Warto przypomnieé, ie ideg przyswiecajacy ustawodawcy przy tworzeniu Ustawy
pzp, bylo umotiliwienie zaréwno z jednej strony wolnej konkurencji wielu wykonawcow, ale
tei umozliwienie Zamawiajacemu wybranie oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Jakie Zamawiajacy ma dokonac
wyboru najkorzystniejszej oferty skoro juz ograniczyt ilos¢ potencjalnych wykonawcow do
jednego?! Czy Zamawiajacy liczy na to, iz wykonawcy bedacy w uprzywilejowanej pozycji
ztozg korzystng dla Zamawiajacego oferte majgc swiadomosé, e nie muszg liczyc sig :z
jakakolwiek konkurencja? Wedtug Odwotujacego jest to niemoiliwe.

Komentarz do Ustawy pzp pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego (Wydawnictwe UZP,
Warszawa 2004 r. str, 112} w sposob nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci w zakresie
interpretacji zajmuje jednoznaczne stanowisko, stwierdzajac, ze:
werd. Zakaz, o ktorym mowa w pkt. a {art. 29 ust. 1 i 2) zostanie naruszony, gdy przy opisie
przedmiotu zaméwienia zamawiafgcy uiyje oznaczeri czy parametrow wskazujgcych
konkretnego producenta {dostawce) lub konkretny produkt, dzialajgc w ten sposéb whrew
zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajgcych si¢ o
zamdwienie publiczne. Dziataniem wbrew zosadzie uczciwej konkurencji jest rowniez na
tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetnic przedmiot zamodwienia, ze
nie jest to uzosodnione potrzebami zamaowiajqcego, a jednoczesnie ogranicza krgg
wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia.” | dodatkowo Wyrok Zespotu Arbitrow ¢
dnia 10 grudnia 2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2118/04) potwierdza w sentencji jak i
uzasadnieniu Wyroku, ze: “...uwzglednia odwotanie | nakazufe Zamawiajgcemu dokonanie
zZmiany postanowieri Specyfikacji istotnych Warunkow Zamodwienio umoZliwiajgcych
zaoferowanie wyrobdw rownowainych odpowiednio do igly ,,Prime” oraz ,poliglaktyny”,
oraz ,...Zespot Arbitrow pragnie zauwaiyc, ie do stwierdzenia faktu nieprawidfowosci w
opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zapisow specyfikacji”. Dodaé naleiy, e Krajowa lzba Odwotawcza w Wyroku z dnia 16 maja
2008 r. (sygn. Akt KIOfUZP 423/08) stwierdzita ponad wszelkg watpliwosc, ze”... — Prawem
zamawiajgcego, a zarazem jego obowigzkiem, jest ocena wiasnych potrzeb i dokonanie
zamowienia zgodnie z tymi potrzebami.” lecz .. swoboda ta jest ograniczona rakazem



opisywania przedmiotu ramdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencie i
stawiajgcy w uprzywilefjowanej sytuacji jedng firme, a dyskryminujgcy inne.
Dyskryminacja nastepuje takie w sytuacji, gdy wymagania dotyczgce przedmiotu
zamdwienia sq na tyle rygorystyczne, ie ograniczajq krqg wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia, a nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego.” w efekcie,
czego lzba uznata, ze wymagania szpitala bezpodstawnie ograniczaty uczciwg konkurencig, |
nakazata zmieni¢ specyfikacje. Toisame zdanie expressis verbis wynika z Orzeczenia KIiO
(Sygn. akt: KID/UZP 423/08) gdzie czytamy {...) Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest
opisanie przedmiotu zamowienia z uZyciem oznaczenn wskozujgoych no  konkretnego
producenta lub konkretny produkt, jok rowniez z uiyciem parametrow wskazujgcych no
konkretnego producenta. Dyskryminacja wykonowcow nastepuje tokie, w sytuacii gdy
wymagania dotyczgce przedmiotu zamodwienia sq na tyle rygorystyczne, e nie sq
uzasodnione potrzebami zamawiajgcego, a przy tym ograniczajq krqg wykonawcow
zdolnych do wykonania zaméwienia.”. Majac na wzgledzie powyzsze moina ponad wszelkg
watpliwosé stwierdzié, e Wyroki KIO w petni podtrzymujg dotychczasows linig doktryny w
zakresie wymagan dotyczacych opisu przedmiotu zamdéwienia i utwierdzajg Odwolujgca
Spotke Bowa w przekonaniu, Ze w przedmiotowym postepowaniu bez watpienia doszto do
naruszenia zasad o ktdrych mowa w art. 7 oraz art. 29 ust. 1 Ustawy pzp.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze dokonywany przez zamawiajgcege w opis przedmiotu
zamdwienia wplywa na przebieg calego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w tym réwniez na ilod¢ ztozonych ofert i zasadnym bytoby, aby Zamawiajacy
otrzymat jak najwieksza ilos¢ wainych ofert w celu zwigkszenia konkurencyjnosci
postepowania. Stad tez, pomimo tego, ie na Zamawiajacym spocrywa obowigzek jasnego |
precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie, wykorzystania do jego
opisania standardowych okreslen technicznych, ktére sg zwykle uiywane w danej dziedzinie,
zrozumiatych dla wszystkich oséb trudnigcych sie dziatalnoscig w danej branzy to opisu
przedmiotu zamdwienia wyrainie wskazujacy na potencjalnego wykonawce umowy
pozostaje w kolizji z zasada uczciwej konkurencji.

Faktem rowniez jest, ze art. 29 ust. 1 Ustawy pzp nakfada na zamawiajgcego
chowigzek opisania przedmiotu zamodwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, a takze uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty z tym, ze opis ten ma
stuzyé tylko i wytacznie realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji a co za tym idzie
zasady rownego dostepu do zamdwienia, ktora zostata wstepnie wyrazona w art. 7 ust. 1
ustawy i wzmocniona w art. 29 ust. 2 powolanej Ustawy pzp a nie realizowaniem wiasnych
preferencji i upodoban w zaden sposdb nie uzasadnionych. Biorgc rowniez pod uwagg art. 29
ust. 2 Ustawy pzp zgodnie, z ktérym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob,
ktory mdgtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem,
jedynie zaistnienie _moiliwosci utrudniania uczciwej konkurencji popriez zastosowanie
okreslonych zapiséw w specyfikacji (parametréw technicznych), niekoniecznie zas realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji, co ma miejsce w chwili obecnej. Zgodnie z wyrokiem
Zespotu Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003 r. ,,...zamawiajgcy nie moie uiywac sformufowarn
lub parametrow, ktére by wskazywaly na konkretnq grupe wyrobéw albo na konkretnego
wykonawce."” Tym samym nie moZna mdwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w
sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia okreélony jest w sposéb podredni lub bezposredni
wskazuje na konkretnego wykonawce produktu, przy czym grupa tych produktow nie musi
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by¢ nazwana przez zamawiajgcego, wystarczy, e parametry dia przedmiotu zamowienia
okreslone s3 tak, Ze spetnic jest je w stanie tylko jeden wykonawca. Zupetnie na marginesie
Odwotujgcy pragnie jedynie dodac, ze wyroki Zespotdw Arbitrow; dalej: ZA oraz Krajowe|
lzby Odwotawczej; dalej: KIO, jednoznacznie potwierdzajg w praktycznie tozsamych
sprawach, Zze takie jak przedmiotowym postepowaniu umysine dziatanie Zamawiajacego jest
naruszeniem przepisow Ustawy pzp. Odwolujgcy nie ma zamiaru w tresci przedmiotowego
uzasadnienia przywotywac wszystkich fragmentow tresci uzasadnien wyrokow ZA i KIQ, gdyz
Zamawiajacy z catg pewnoscig jest w stanie je pozyskac ze stron internetowych UZP,

Z catkowita pewnoscia mozemy rdéwniei stwierdzi, Ze ograniczenie moiliwosci
sktadania korzystnych dla Zamawiajacego ofert narusza rowniei bezposrednio art. art. 3 ust.
2 w zwigzku z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. z dnia 8 czerwca 1993 r,
Nr 47 poz. 211 z pdéin. zm.) o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji gdyz wypetniony zostat
katalog przestanki, jakg jest ,...rzeczowo nieuzasadnione, zroinicowane traktowanie
klientéw"”. Ponadto pragniemy zwrdci¢ w tym momencie uwage na fakt, ze utrudnianie
uczciwej konkurencji dotyczy dziatan Zamawiajgcego, a naruszenie przepisdw powotane]
ustawy w konsekwencji moze by¢ przyczyng uniewainienia postepowania lub ewentualnej
umowy zawartej w kolizji (razacym naruszeniem) z przepisami Ustawy pzp.

Majac na wzgledzie przedstawione argumenty wnosze jak na wstepie stwierdzajgc, e
w tym stanie rzeczy odwotanie jest zasadne, konieczne i ztoione przez Bowa International
Sp. z 0.0. 5p. K. z zachowaniem terminow zastrzezonych w Ustawie pzp.

z ws_.rrazami szacunku
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Sales & Markef-rg
Manager

Zaltgczniki:

Uwierzytelniona kopia Wypisu z Krajowego Rejestru Sgdowego;
Kopia dowodu wniesienia wpisu od odwotania;

Kopia Zatgcznika nr 1 pakiet nr 3 do siwz;

Kopia przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;
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