[image: image1.jpg]SZPITAL MIEJSKI
W ZABRZU




Zabrze, dnia 3.06.2015r.
SZPITAL MIEJSKI W ZABRZU SP Z O.O. 

UL. ZAMKOWA 4, 41-803 ZABRZE

tel./fax. sekretariat (032) 271-61-02
Dział Administracji, Zamówień i Logistyki tel./fax (032)  277-62-12.
WSZYSCY WYKONAWCY

WYJAŚNIENIA NA PODSTAWIE  ART. 38 UST.1 UST. 4 PRAWA ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH

PRZETARG NIEOGRANICZONY NR 8/PN/15
NA SUKCESYWNE DOSTAWY ARTYKUŁÓW BIUROWYCH ORAZ MATERIAŁÓW EKSPLOATACYJNYCH DO DRUKAREK
Pytanie nr 1
Zgodnie z art. 38 pkt.1 PZP zwracam się do Zamawiającego o wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W związku z ogłoszonym przetargiem, w którym opis przedmiotu zamówienia stanowi punkt III SIWZ: „Przedmiotem zamówienia są sukcesywne dostawy artykułów biurowych oraz materiałów eksploatacyjnych do drukarek (CPV 30.19.00.00-7, 30.12.51.10-5). Szczegółowy opis całego asortymentu przedstawiono w formularzu ofertowym stanowiącym załącznik nr 1 do SIWZ.„A dalej, w załączniku 1 przygotowano zestawienie asortymentu. W związku z powyższym oraz w związku z zapisami PZP Rozdział 2 art. 29 punkt 1 proszę o wyjaśnienie w sposób jednoznaczny i wyczerpujący wszystkie okoliczności i wymagania stawiane produktom mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty przypominając, iż zgodnie z punktem 2 tego artykułu „Przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję.” oraz punktu 3 tego artykułu „Przedmiotu zamówienia nie można opisywać przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, chyba że jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia i zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń, a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy „lub równoważny”.” Również Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi (tzw. dyrektywa klasyczna) w art. 23 punkt 8 „Jeżeli nie uzasadnia tego przedmiot zamówienia, specyfikacje techniczne nie mogą zawierać odniesienia do konkretnej marki ani źródła ani też do żadnego szczególnego procesu, znaku handlowego, patentu, typu, pochodzenia lub produkcji, które mogłyby prowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych przedsiębiorstw albo produktów. Odniesienie takie jest dopuszczalne wyłącznie w wyjątkowych sytuacjach, gdy dostatecznie precyzyjny i zrozumiały opis przedmiotu zamówienia, zgodny z ust. 3 i 4, nie jest możliwy; odniesieniu takiemu towarzyszą słowa „lub równoważny”.” 

Czy zatem zgodnie z powyższym, opisanemu przez Zamawiającego asortymentowi i symbolom produktów towarzyszy w domyśle wyrażenie „lub równoważny”? Jakie cechy równoważności według Zamawiającego należy wykazać? Samo podanie w SIWZ „lub równoważny” bez podania co pod tym pojęciem Zamawiający rozumie nie czyni zadość przepisom PZP, a dopuszczenie produktów równoważnych nie może być bowiem iluzoryczne, lecz rzeczywiste (KIO 2283/12).
Ponadto wychodząc przed odpowiedź Zamawiającego informuję, że Zamawiający nie ma prawa wskazywać w jakikolwiek sposób podmiotu, który wykona zamówienie publiczne lub materiału który ma zostać dostarczony. Obowiązkiem Zamawiającego jest opisać przedmiot zamówienia w sposób nie utrudniający konkurencji. Dodatkowo Zamawiający zobowiązany jest określić warunki równoważności, jako kryteria, które będzie brał pod uwagę w trakcie oceny ofert (UZP/ZO/0-1668/05), jak również wykazać w sposób nie budzący zastrzeżeń, czy istnieją jakiekolwiek dodatkowe warunki, mające wpływ na oferty (UZP/ZO/0-364/06). Wskazanie w jakikolwiek sposób produktu, jego producenta lub cech charakterystycznych jest według opinii arbitrów sprzeczne z ustawą o uczciwej konkurencji i jako takie całkowicie niedopuszczalne sygn ZP/ZO/0- 761/05. 
Należy zwrócić uwagę, iż fakt dopuszczenia do użycia w urządzeniach materiałów kompatybilnych nie zależy od woli ani też żadnego oświadczenia jakiegokolwiek producenta sprzętu. Dopuszczenie to wynika z prawa do konkurencji, prawa międzynarodowego.
Dodatkowo warto zaznaczyć, że łamanie prawa nie może być uzasadnione również posiadaniem gwarancji na użytkowany sprzęt. Należy zwrócić uwagę na fakt, że producenci sprzętu nie mogą umieszczać w umowach gwarancyjnych nakazu stosowania ich własnych materiałów, lub też obarczać ich dodatkowymi warunkami. Działanie takie jest bowiem sprzedażą wiązaną, która jest niezgodna z prawem ze względu na następującą sytuację prawną: 
· w Polsce jak i w całej UE obowiązuje zakaz sprzedaży wiązanej, a tym samym żaden producent sprzętu, do którego wymagane lub dopuszczone jest stosowanie wymiennych części (w tym materiałó eksploatacyjnych) nie może ograniczyć w żaden sposób stosowania części pochodzących od innych producentów. Nie może uwarunkować gwarancji od tego faktu czego potwierdzenie ustanawia Dyrektywa Unijna nr 93/13 CCE z 05.04.1993r. 
W sprawie praw konsumentów; Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993r. O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

· Producent urządzenia w stosunku do producenta materiałów eksploatacyjnych równoważnych nie jest jednostką uprawnioną do potwierdzania spełnienia zasadniczych wymagań czego potwierdzenie ustanawia Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002r. O systemie oceny zgodności; Obwieszczenie Ministra Gospodarki W sprawie informacji o notyfikowanych jednostkach certyfikujących i jednostkach kontrolujących oraz notyfikowanych laboratoriach; 

· Zamawiający nie może ograniczać wyboru przedmiotu zamówienia zasłaniając się gwarancją lub wymagając dopuszczenia do stosowania wystawionego przez producenta sprzętu czyli dokumentu niemożliwego do uzyskania, co jest nie zgodne z podstawowymi założeniami Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamówień Publicznych; Zamawiający w ramach prowadzonego postępowania przetargowego może wymagać/żądać dokumentów określonych w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2013r. W sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane. Dokument pochodzący od producenta sprzętu nie jest dokumentem określonym w w/w rozporządzeniu.

· Ponadto producent sprzętu będąc jednocześnie producentem materiałów eksploatacyjnych jest podmiotem konkurencyjnym, który może samodzielnie wystąpić w postępowaniu jako oferent (czyni tak często np. Canon, Kyocera, Konica-Minolta), a tym samym ma interes w ograniczeniu możliwości brania udziału w postępowaniu przez podmioty trzecie.
Ważnym faktem jest również, iż oprócz ustawy PZP art. 29, sposób opisu przedmiotu zamówienia jest uregulowany również w dyrektywach: Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi (tzw. dyrektywa klasyczna) art. 23 specyfikacje techniczne oraz Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004r koordynująca procedury udzielania zamówień przez podmioty działające w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i usług pocztowych (tzw. dyrektywa sektorowa).

Dodatkowo prawidłowego opisu wymaga ustawa z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. art. 17.1"Naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niezgodne z przepisami o zamówieniach publicznych: 1) opisanie przedmiotu zamówienia publicznego w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję;" A zatem Zamawiający winny jest opisania przedmiotu zamówienia w sposób nieutrudniający uczciwą konkurencję. 
Co więcej zastosowanie ma tutaj również ustawa z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z której przywołuję art.3.1 "Czynem nieuczciwej konkurencji jest działanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeżeli zagraża lub narusza interes innego przedsiębiorcy lub klienta." Art.3.2. Czynami nieuczciwej konkurencji są w szczególności:(...)utrudnianie dostępu do rynku, ..." a dalej: Art. 15. "1)Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiębiorcom dostępu do rynku, w szczególności przez:(...) 3) rzeczowo nieuzasadnione, zróżnicowane traktowanie niektórych klientów;(...) 5) działanie mające na celu wymuszeniem na klientach wyboru jako kontrahenta określonego przedsiębiorcy lub stwarzanie warunków umożliwiających podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub usługi u określonego przedsiębiorcy.2. Czyn, o którym mowa w ust.1 pkt 5, może polegać w szczególności na: 1) ograniczeniu w istotny sposób lub wyłączeniu możliwości dokonywania przez klienta u innego przedsiębiorcy; 2) stworzeniu sytuacji powodujących pośrednio lub bezpośrednio narzucenie klientom przez podmioty trzecie konieczności dokonania zakupu u danego przedsiębiorcy lub u przedsiębiorcy, z którym dany przedsiębiorca pozostaje w związku gospodarczym;" Podkreślam, że wymaganie określonych z nazwy produktów pochodzących od producentów urządzeń, powoduje tutaj nieuzasadnione utrudnienie dostępu do rynku przedsiębiorcom produkującym/oferującym materiały eksploatacyjne produkowane przez innych producentów. Tym samym, producenci sprzętu drukującego będący jednocześnie producentami materiałów eksploatacyjnych zostali lepiej potraktowani, niż producenci marek innych. Dodatkowo Zamawiający wymusza na oferentach wyboru kontrahentów Epson, Oki, HP, Brother, Lexmark... itd. do realizacji niniejszego zamówienia oraz stwarza warunki umożliwiające podmiotom trzecim zakup towaru wyłącznie marek określonych w zestawieniu a nie innych.
W chwili obecnej dostępne jest wiele wysokiej klasy materiałów kompatybilnych, które gwarantują warunki pracy nie gorsze od materiałów oryginalnych jednak przy znacznie niższej cenie. Dodatkowo ich użycie nie jest sprzeczne z warunkami gwarancji sprzętu drukującego. W przypadku poważnych awarii producenci tych materiałów zobowiązują się do pokrycia kosztów naprawy negatywnych skutków tych awarii. Przepisy i zalecenia Unii Europejskiej oraz polskie prawo maja charakter prokonsumencki i antymonopolowy, przez co wyraźnie zakazują producentom sprzętu wprowadzania zapisów do gwarancji, dotyczących jej utraty w zależności od rodzaju lub pochodzenia używanych materiałów eksploatacyjnych. 
Opis przedmiotu zamówienia powinien być opisany w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty, w sposób, który nie utrudnia i nie sprzyja naruszeniu zasad uczciwej konkurencji. Nie może on natomiast być opisany poprzez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia (chyba, że jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia i zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń, a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy "lub równoważny"), w sposób wskazujący na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi być nazwany przez zamawiającego wystarczy, że wymogi i parametry dla przedmiotu zamówienia określone są tak, że aby je spełniać wykonawca musi dostarczyć jeden konkretny produkt. Zamawiający nie może zatem ani dyskryminować bezpośrednio poprzez użycie opisu konkretnego producenta lub produktu, jak i pośrednio poprzez opisu parametrów wskazujących na taki produkt czy producenta, lub też stawianie wygórowanych wymagań nieuzasadnionych potrzebami zamawiającego. Uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 18 września 2002r. III CZP 52/02 " przedmiotu i warunków zamówienia nie wolno określać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Z przepisów tych wynikają dwie podstawowe zasady prawa zamówień publicznych: a) zasada równości (konkurencyjności), b) zasada uczciwej konkurencji."
W mojej opinii jako oferenta kierującego prośbę o wyjaśnienie treści SIWZ, brak sprecyzowania jakie produkty równoważne oraz co przez równoważność jest rozumiane przez Zamawiającego w sposób wyraźny ograniczy Wykonawcom, oferującym materiały eksploatacyjne równoważne możliwość przystąpienia do zamówienia, faworyzując Wykonawców będących producentami lub dystrybutorami oryginalnych materiałów eksploatacyjnych.
Odpowiedź nr 1
Zamawiający dopuszcza możliwość dostarczenia materiałów eksploatacyjnych równoważnych z produktem oryginalnym i zmienia w tym zakresie zapisy SIWZ z zapisu :

III. OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA

Przedmiotem zamówienia są sukcesywne dostawy artykułów biurowych oraz materiałów eksploatacyjnych do drukarek. (CPV 30.19.00.00-7, 30.12.51.10-5).  Szczegółowy opis całego asortymentu przedstawiono 
w formularzu ofertowym stanowiącym załącznik nr 1 do SIWZ. 

na zapis o następującym brzmieniu:

III.OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA

Przedmiotem zamówienia są sukcesywne dostawy artykułów biurowych oraz materiałów eksploatacyjnych do drukarek (CPV 30.19.00.00-7, 30.12.51.10-5). Szczegółowy opis całego asortymentu przedstawiono 
w formularzu ofertowym stanowiącym załącznik nr 1 do SIWZ. 

Materiały eksploatacyjne muszą być oryginalne, fabrycznie nowe, nie regenerowane. Za materiał oryginalny uważa się materiał eksploatacyjny, który nie jest przerabiany, zamienny, regenerowany, natomiast jest zalecany przez producenta urządzenia, któremu jest dedykowany.Pojemniki muszą być kompatybilne do drukarek wyszczególnionych w załączniku nr 1. Ponadto muszą posiadać nazwę producenta i kod produktu. Zamawiający dopuszcza możliwość dostarczenia zamienników równoważnych z produktem oryginalnym. Wykonawca jest zobowiązany wykazać, że proponowany produkt spełnia wymogi określone przez Zamawiającego na etapie składania ofert ( Art.30 ust.5 Pzp). 
W razie ewentualnego uszkodzenia urządzenia i nie uznania warunków gwarancji przez autoryzowany 

serwis gwarancyjny ( danego urządzenia) z uwagi na zastosowanie niezgodnego z zaleceniami producenta tonera(wkładu) Wykonawca pokryje całkowity koszt naprawy takiego urządzenia ( dotyczy dostarczonych zamienników). Za podstawę żądania przez Zamawiającego naprawy urządzenia ( włączając w to wymianę bębna lub głowicy) uważa się pisemną opinię autoryzowanego serwisu producenta drukarki/urządzenia wielofunkcyjnego/faksu. Naprawa urządzenia wykonana zostanie w autoryzowanym serwisie producenta drukarek/urządzenia wielofunkcyjnego/ faksu w ciągu 3 dni od momentu zgłoszenia e-mailem lub faksem) Wykonawcy przez Zamawiającego konieczności naprawy. Na czas naprawy Wykonawca dostarczy Zamawiającemu drukarkę zastępczą. Wykonawca gwarantuje, że zamontowanie i używanie dostarczonych przez niego materiałów eksploatacyjnych nie spowoduje utraty praw gwarancji producenta urządzenia, do którego są przeznaczone. Jeżeli w trakcie umowy zamawiający stwierdzi, iż wydajność, jakość lub niezawodność dostarczonych materiałów eksploatacyjnych niekorzystnie odbiega od wymagań producenta drukarek/ urządzeń wielofunkcyjnych/faksów, Wykonawca zobowiązuje się do gwarancyjnej wymiany produktu na nowy, wolny od wad w terminie 24 godzin( w dni robocze od momentu zgłoszenia (e-mailem lub faksem) przez Zamawiającego o wadliwym produkcie. Wymiana nastąpi w siedzibie Zamawiającego na koszt i ryzyko wykonawcy w razie stwierdzenia wad produktu.

W związku ze zmianą dotyczącą Pakietu 2, prosimy o złożenie oferty na zaktualizowanym formularzu ofertowym.

Pytanie nr 2

W trakcie przygotowania oferty w postępowaniu jw. Wystąpiły wątpliwości w kwestii właściwej interpretacji kryteriów, którymi Zamawiający będzie się kierował przy wyborze ofert.
Prosimy o sprecyzowanie czy przyjęty do oceny minimalny czas dostawy to 1 dzień czy 1 godzina.

Jeżeli czas minimalny będzie liczony w godzinach, prosimy o sprecyzowanie, jaka ilość godzin przyjmą. Państwo do obliczenia jako 1 dzień: 8 godzin jako dniówka robocza czy 24 godz.

Wszystkie te elementy maja bardzo duże znaczenie dla przeliczania punktacji za czas dostawy.

Odpowiedź nr 2 

Zamawiający wymaga, aby Wykonawca realizował dostawy przedmiotu zamówienia (artykułów biurowych oraz materiałów eksploatacyjne do drukarek) własnym transportem na koszt Wykonawcy do Magazynu Głównego przy ul. Zamkowej 4 w Zabrzu, w terminie min. od 1 dnia roboczego do max. 4 dni roboczych, licząc od daty otrzymania zamówienia nadesłanego faxem/ e-mailem w godzinach od 7:30 do 14:30. Uwzględniając powyższe Zamawiający zastępuje dotychczasowy zapis § 4 ust. 2 wzoru umowy 
o treści, cytuję :

„Wykonawca zobowiązuje się dostarczać Zamawiającemu sukcesywnie artykuły biurowe oraz materiały eksploatacyjne do drukarek będące przedmiotem umowy, własnym transportem na koszt Wykonawcy do Magazynu Głównego przy ul. Zamkowej 4 w Zabrzu w terminie ………. dni roboczych od daty otrzymania zamówienia nadesłanego faxem/ e-mailem na nr/adres .....................................................................”

zapisem o treści:

„Wykonawca zobowiązuje się dostarczać Zamawiającemu sukcesywnie artykuły biurowe oraz materiały eksploatacyjne do drukarek będące przedmiotem umowy, własnym transportem na koszt Wykonawcy do Magazynu Głównego przy ul. Zamkowej 4 w Zabrzu w terminie …….…dni roboczych od daty otrzymania zamówienia nadesłanego faxem/ e-mailem na nr/adres .....................................................................  w godzinach od 7:30 do 14:30.”

Pytanie nr 3
Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o wyjaśnienie i sprecyzowanie wymagań dotyczących spełniania wymogów przez zaoferowane materiały równoważne. 
Zamawiający w załączniku cenowym Pakiet 2 umieścił zapisy „Toner oryginalny”. Czy w pozycjach oznaczonych w ten sposób zamawiający wymaga zaoferowania materiałów oryginalnych wyprodukowanych przez producenta urządzeń? 

Czy w postępowaniu jest dopuszczone zaoferowanie materiałów równoważnych a jeśli tak to czy Zamawiający zgodzi się na wprowadzenie wymogu dołączenia do oferty dokumentów potwierdzających jakość i wydajność oferowanych wyrobów równoważnych, tj.:

Raportów z testów wydajności przeprowadzonych zgodnie z normami ISO/IEC 19752 dla tonerów monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla wkładów do drukarek kolorowych, ISO/IEC 24711 oraz 24712 dla materiałów do drukarek atramentowych, wystawionych przez podmiot niezależny od producenta, wykonawcy i dystrybutora zawierających wszystkie wymagane przez normy ISO/IEC elementy tj.

· Średnia ilość wydruków

· Odchylenie standardowe

· Dolna granica przedziału ufności (90%)

· Data testowania

· Liczba testowanych kaset

· Liczba kaset użytych do obliczeń

· Typ kasety

· Czy stosowano procedurę wstrząsania

· Tryb drukowania

· Liczba urządzeń użytych w teście

· Użyty nośnik

· Format papieru

· Orientacja podawania papieru

· System operacyjny

· Oprogramowanie

· Wersja sterownika drukarki

· Wersja strony testowej

· Kody testowanych wkładów

· Numery użytych urządzeń

· Temperatura

· Wilgotność

· sposób połączenia komputera z testową drukarką

· Zestawienie wydajności poszczególnych tonerów z podaniem urządzeń i warunków w jakich odbyło się badanie.

Istnieje duże ryzyko, że materiały nieposiadające takich dokumentów nie będą spełniały wymagań bezawaryjności i jakości wydruku, co w perspektywie może spowodować utrudnienia w realizacji umowy podpisanej z wykonawcą oferującym takie materiały oraz utrudnienia w pracy Państwa placówki, np. powtarzające się  reklamacje, naprawy sprzętu etc.     
Powyższe dokumenty, w przypadku zgody na wymóg ich złożenia, pozwalają Zamawiającemu ocenić jakość i wydajność tych produktów w porównaniu z materiałami oryginalnymi, a także ich kompatybilność, a tym samym zabezpieczyć interes Zamawiającego w postaci oferowania produktów odpowiedniej jakości oraz zgodność zaoferowanych materiałów z wymaganiami zawartymi w SIWZ. 

Wprowadzenie wymogu złożenia dokumentów również powoduje niezłożenie oferty przez nierzetelnych i nieuczciwych wykonawców, a więc zmniejsza ryzyko zaoferowania materiałów niezgodnych z wymaganiami.

Odpowiedź nr 3

Zamawiający dopuszcza możliwość dostarczenia zamienników równoważnych z produktem oryginalnym (zgodnie z odp nr 1). Zamawiający, nie wyraża zgody na wprowadzenie wymogu dołączenia do oferty dokumentów potwierdzających jakość i wydajność oferowanych wyrobów równoważnych, tj.: Raportów 
z testów wydajności przeprowadzonych zgodnie z normami ISO/IEC 19752 dla tonerów monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla wkładów do drukarek kolorowych, ISO/IEC 24711 oraz 24712 dla materiałów do drukarek atramentowych, wystawionych przez podmiot niezależny od producenta, wykonawcy i dystrybutora zawierających wszystkie wymagane przez normy ISO/IEC elementy.
Prosimy o składanie ofert na zaktualizowanym formularzu ofertowym z uwzględnieniem zapisów SIWZ oraz udzielonych odpowiedzi na zapytania przetargowe.
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