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WSZYSCY WYKONAWCY
WYJASNIENIA NA PODSTAWIE ART 38 UST 1 PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

PRZETARG NIEOGRANICZONY NR 22/PN/17
NA DOSTAWY NICI CHIRURGICZNYCH, MATERIALOW OPATRUNKOWYCH

Pytanie nr 1

Czy za dni robocze w rozumieniu wzoru umowy beds uwazane dni od poniedziatku do piatku,
za wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy?

Odpowiedz nr 1

Poprzez okreslenie dni robocze Zamawiajacy rozumie dni od poniedziatku do pigtku za wyjgtkiem dni
ustawowo wolnych od pracy.

Pytanie nr 2

Czy Zamawiajgcy zgadza sie aby w § 3 ust. 2 wzoru umowy wyrazenie ,bez uprzedniego wezwania
Wykonawcy do nalezytego wywigzania sie z umowy i bez wyznaczania Wykonawcy dodatkowego
terminu w tym celu” zostato zastgpione wyrazeniem ,po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do
nalezytego wykonywania umowy."?

Zwazywszy na donioste i nieodwracalne skutki prawne rozwigzania umowy, celowe jest aby przed
rozwigzaniem umowy przez Zamawiajgcego wykonawca zostat wezwany do nalezytego wykonywania
umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej wystarczajgco zmobilizuje wykonawce do nalezytego
wykonywania umowy i pozwoli unikngé rozwigzania umowy, a tym samym unikngé skutkéw rozwiazania
umowy, ktére sg niekorzystne dla obu stron

Odpowiedz nr 2

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane zapisu umowy § 3 ust. 2.

Pytanie nr 3

Czy Zamawiajgcy zgadza sie aby w § 6 ust. 1 lit. @) wzoru umowy stowa ,op6Znienie” i ,opéZnienia”
zostaty zastgpione odpowiednio stowami ,zwfoke” i ,zwtoki"?

Uzasadnione jest aby przesfanka naliczenia kary umownej byta zwioka (czyli op6znienie zawinione przez
wykonawce), nie zas za wszelkie opoznienia, czyli takze niezawinione przez wykonawce. Nie ma
uzasadnienia rozszerzanie odpowiedzialnosci wykonawcy takze na niezawinione naruszenie terminu.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO 1338/14; KIO 1377/14, ,kara
umowna nalezy sie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (art. 483 i nast. Kodeksu
cywilnego), a wiec tradycyjnie za zwloke, a nie kazde opOznienie w wykonaniu umowy.” Podobne
stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zajela w wyroku z dnia 3 sierpnia 2015 r. KIO 1546/15
stwierdzajgc ,uprawnienie do dochodzenia kar umownych w wypadku zaistnienia opdZnienia (a nie
zwioki) powoduje niestuszne obcigzanie wykonawcy skutkami okoliczno$ci, za ktére nie bedzie on ponosit
winy i nie bedzie miat zadnego wplywu na ich zaistnienie. Obcigzenie wykonawcy ryzykiem za wszelkie
zdarzenia prowadzgce do nieterminowego spefnienia Swiadczenia w sposéb oczywisty prowadzi do
zachwiania réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, bedacej jego wiasciwos$cia, co pozostaje
w sprzecznosci z zasadg swobody uméw, o jakiej mowa w art. 353" k.c.”

Odpowiedz nr 3

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane zapisu umowy § 6 ust. 1.



Pytanie nr 4

Czy Zamawiajgcy zgadza sie aby w § 6 ust. 1 lit. b) wzoru umowy wyrazenie ,20% kwoty brutto
wskazanej w § 2 ust. 1" zostato zastgpione wyrazeniem ,20% wartosci brutto niezrealizowanej cze$ci
umowy™?

Uzasadnione jest aby kara umowna za rozwigzanie/odstgpienie od umowy byta naliczana od wartosci
niezrealizowanej czesci umowy, nie za$ od wartosci catej umowy. W przeciwnym razie, zwitaszcza
w przypadku rozwigzania/odstgpienia od umowy po zrealizowaniu jej znaczgcej czesci, kara umowna
bytaby niewspotmiernie wysoka w stosunku do wartosci niezrealizowanej czesci umowy, a nawet
mogtfaby przewyzsza¢ wartos¢ niezrealizowanej czesci umowy. Taka kara bytaby razgco wygérowana
w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszataby zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedz nr 4

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane zapisu umowy § 6 ust. 1.

Pytanie nr 5

Zwazywszy na mozliwos¢ przedituzenia okresu obowigzywania umowy na podstawie § 8 ust. 1 lit. ¢)
umowy, czy Zamawiajgcy uzupeini wzér umowy o postanowienia wymagane przez art. 142 ust. 5 pkt 2 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych?

Odpowiedz nr 5

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmianeg zapisu Uumowy.

Pytanie nr 6
Zwazywszy na tres¢ § 8 ust. 2 wzoru umowy, jaka minimalng ilo$¢ towardéw (jaki procent ilosci
wskazanych w SIWZ) Zamawiajgcy na pewno zamowi?

Odpowiedz na powyzsze pytanie ma istotne znaczenie dla odpowiedniej kalkulacji oferowanej ceny.
Zgodnie z pogladem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym m.in. w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r.
KIO 1087/10, z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynika obowigzek dokfadnego
okreslenia przez zamawiajgcego ilosci zamawianych produktéw; zamawiajgcy nie jest zwolniony z tego
obowigzku nawet jezeli nie jest w stanie przewidzie¢ dokiadnych ilosci zamawianych produktow.
W wyroku z dnia 7 maja 2014 r. KIO 809/14 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ,nie mozna
zaakceptowac postanowien umowy dajacych zamawiajgcemu catkowita, nieograniczona pod wzgledem
iloSciowym | pozostajaca poza wszelka kontrola dowolno$é w podjeciu decyzji o zmnigjszeniu zakresu
dostaw bedgcych przedmiotem zamowienia”. Powyzszy poglad Krajowa lzba Odwotawcza potwierdzita
w wyroku z dnia 2 stycznia 2017 r. KIO 2346/16 stwierdzajac, iz zastrzezenie przez zamawiajacego
w projekcie umowy ,nieograniczonej ingerencji w ilos¢ zamawianych dostaw, poprzez jej zmniejszenie na
etapie realizacji umowy oznacza bowiem po stronie wykonawcow brak pewnej wiedzy na temat jednego
z istotnych elementéw kalkulacji ceny, tj. ilosci zamawianych dostaw, warunkujacego rzetelna wyceng
oferty. Prowadzi takze do naruszenie uczciwej konkurencji, poniewaz wykonawcy, w sytuacji braku
Jednoznacznych danych na temat iloSci zamawianych dostaw, zdani sg na wifasne, rézne dla kazdego
wykonawcy oceny co do prawdopodobnych potrzeb zamawiajacego w aspekcie ilosciowym.”

Udzielajgc odpowiedzi na powyzsze pytania prosze wzigé pod uwage biezgce orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej dotyczace umow.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2009 r. KIO/UZP 767/09, ,mimo iz
sytuacja Zamawiajacego przy ksztattowaniu tre$ci umowy jest silniejsza, powinien on bra¢ pod uwage nie
tylko swoje interesy, ale takze interesy Wykonawcy i stara¢ sie ufozy¢ stosunek prawny tak, aby te
interesy byly jak najbardziej zrownowazone”. Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zajeta
w wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. KIO/UZP 97/08, w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r. KIO 2649/11,
w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r. KIO 2631/12, KIO 2655/12 oraz w wielu innych orzeczeniach.
Odpowiedz nr 6
Zamawiajacy modyfikuje zapis w § 8 ust 2) wzor umowy o tresci cyt. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo
realizowania zamowien w ilosciach uzaleznionych od rzeczywistych potrzeb i posiadanych $rodkow
finansowych oraz do ograniczenia zamoéwien w zakresie rzeczowym i ilosciowym, c¢o nie jest
odstepstwem od wykonania umowy, ani odstapieniem od niej, nawet w czesci.
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Na zapis: Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo realizacji zamowienia w iloéciach uzaleznionych od
rzeczywistych potrzeb i posiadanych srodkéw finansowych oraz do ograniczenia zamowien w zakresie
rzeczowym i ilosciowy, przy czym Zamawiajacy gwarantuje, ze faktycznie zaméwiona ilos¢ przedmiotu
umowy bedzie nie mniejsza anizeli 60% ilosci wskazanej w SIWZ.

Wykonawca nie nabywa w stosunku do Zamawiajacego zadnych roszczen z tego tytutu.

Pytanie nr 7 Pakietu nr 4

Prosimy o dopuszczenie pudetka na liczenia igiet i ostrzy, ktére zgodnie z definicjg zawartg w dyrektywie
93/42/EC nie jest wyrobem medycznym gdyz nie ma bezposredniego kontaktu z pacjentem, dlatego tez nie
jest oznakowane znakiem CE.

Odpowiedz nr 7

Zamawiajgcy modyfikuje: zapis SIWZ rozdz. 6 ust. 6.2 o tresci cyt.

Oswiadczenie stanowigce Zatacznik nr 3 do SIWZ stwierdzajgce, ze wszystkie wymienione w formularzu
ofertowym produkty (Zatgcznik nr 1 do SIWZ dopuszczone sg do obrotu w Polsce zgodnie z ustawg z dnia
20 maja 2010r. o wyrobach medycznych

Na kazde zgdanie Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ dokumenty potwierdzajace,
ze dany produkt dopuszczony jest do obrotu w Polsce zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010r o wyrobach
medycznych”.

Na zapis: ,Oswiadczenie stanowigce Zatgcznik nr 3 do SIWZ stwierdzajace, ze wszystkie wymienione
w Szczegolowym formularzu ofertowo cenowym produkty bedgce wyrobem medycznym (zatgcznik nr 1a
do SIWZ) dopuszczone sa do obrotu w Polsce zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach
medycznych.

Na kazde zgdanie Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢é dokumenty potwierdzajgce,
ze dany produkt bedacy wyrobem medycznym jest dopuszczony do obrotu w Polsce zgodnie
z ustawg z dnia 20 maja 2010r o wyrobach medycznych”.

Pytanie nr 8 dot. Pakietu nr 4

Prosimy o wyjasnienie czy pudetko do liczenia igiet powinno posiada¢ bezpieczny system zamykajgcy -
automatyczne zabezpieczenie zatrzaskowe oraz 3 pdtokragte zawiasy na drugim z bokéw gwarantujgcy
tatwe otwarcie jak i bezpieczne zamkniecie.

Odpowiedz nr 8

Tak, pudetko do liczenia igiet powinno posiadaé bezpieczny system zamykajgcy -automatyczne
zabezpieczenie zatrzaskowe oraz 3 potokragte zawiasy na drugim z bokow gwarantujgcy tatwe otwarcie
jak i bezpieczne zamkniecie.
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